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TÓM TẮT ĐƠN GIẢN 

Đối với các loài vật nuôi phổ biến hiện nay, phúc lợi động vật là một vấn đề quan trọng 

đối với người tiêu dùng. Cùng với sự quan tâm ngày càng tăng đối với côn trùng ăn được, 

người ta có thể tự hỏi mối quan tâm này được chuyển hóa như thế nào sang nhận thức của 

người tiêu dùng về phúc lợi của côn trùng. Vì vậy, bài viết này tập trung vào mức độ chấp 

nhận của người tiêu dùng đối với cách côn trùng ăn được hiện đang được sản xuất. Trước 

tiên, chúng tôi định nghĩa khái niệm phúc lợi động vật áp dụng cho vật nuôi phổ biến và 

chuyển các khía cạnh liên quan sang phúc lợi côn trùng. Sau đó, chúng tôi rà soát các khía 

cạnh liên quan định hình sự hiểu biết của người tiêu dùng về phúc lợi động vật. Chúng tôi 

cung cấp một cái nhìn tổng quan về số ít các nghiên cứu người tiêu dùng liên quan đến 

phúc lợi côn trùng. Cuối cùng, chúng tôi trình bày diễn ngôn công chúng về côn trùng và 

thảo luận việc này có thể liên quan như thế nào đến nhận thức của người tiêu dùng về phúc 

lợi côn trùng. 

TÓM TẮT 

Ngày càng nhiều nghiên cứu nhấn mạnh mối quan tâm của người tiêu dùng về tầm quan 

trọng của phúc lợi động vật như một khái niệm chung đối với quyết định mua hàng của 

người tiêu dùng. Đặc biệt, người tiêu dùng coi việc chăn nuôi động vật là một trong những 

khía cạnh quan trọng nhất của phúc lợi động vật. Do việc chăn nuôi thâm canh bị chỉ trích 

rộng rãi trong xã hội, mức độ chấp nhận các hệ thống sản xuất thâm canh hiện tại đối với 

côn trùng ăn được là một vấn đề cần được nghiên cứu. Các tiêu chí về phúc lợi côn trùng 

có thể khác với phúc lợi của động vật có xương sống. Có ý kiến cho rằng khó có thể xác 

định các tiêu chuẩn cho phúc lợi côn trùng do sự đa dạng lớn về môi trường sống và nhu 

cầu thức ăn của chúng. Ngoài ra, vẫn còn tranh cãi về việc liệu côn trùng có ý thức và có 

cảm nhận đau đớn hay không. Đã có những đòi hỏi rằng côn trùng nên được nuôi trong 

điều kiện sống tự nhiên nhất có thể, và một số nhà nghiên cứu đề xuất coi chúng là những 

sinh vật có tri giác (sentient beings). Các khía cạnh phúc lợi và đạo đức cơ bản của côn 

trùng làm thực phẩm và thức ăn chăn nuôi bao gồm điều kiện nuôi hàng loạt đặc thù theo 

loài và việc gây chết nhân đạo (euthanasia), tức là các quy trình giết mổ. Ý kiến và mối 

quan tâm của người tiêu dùng về vấn đề này hầu như chưa được xem xét đến nay. Trong 

bài viết này, phúc lợi động vật của vật nuôi phổ biến được định nghĩa và trình bày, và các 

tiêu chí liên quan được chuyển sang phúc lợi côn trùng. Các cách khác nhau mà người tiêu 



dùng có thể đạt được sự hiểu biết về phúc lợi động vật được thảo luận, cùng với một cái 

nhìn tổng quan về số ít các nghiên cứu người tiêu dùng về phúc lợi côn trùng. Hơn nữa, 

chúng tôi xem xét cách côn trùng được trình bày trong diễn ngôn công chúng và suy luận 

việc này có thể liên quan như thế nào đến nhận thức của người tiêu dùng về phúc lợi côn 

trùng. 

Từ khóa: côn trùng ăn được; khía cạnh đạo đức; phúc lợi côn trùng; sự chấp nhận của 

người tiêu dùng; nhận thức của người tiêu dùng 

1. GIỚI THIỆU 

Việc tiêu thụ côn trùng làm thực phẩm, được gọi là entomophagy (ăn côn trùng), là một 

tập quán truyền thống ở nhiều nền văn hóa [1], với khoảng vài trăm triệu người trên toàn 

thế giới thường xuyên ăn côn trùng [2]. Trong những năm gần đây, côn trùng ăn được đã 

được thảo luận rộng rãi như một giải pháp thay thế bền vững và kinh tế cho các nguồn 

protein động vật khác, chẳng hạn như thịt từ vật nuôi truyền thống [3,4]. Thực phẩm làm 

từ (hoặc có nguồn gốc từ) côn trùng cũng đang ngày càng phổ biến ở thế giới phương Tây 

[5], nhưng xuất phát từ mức độ chấp nhận của người tiêu dùng còn thấp trong các xã hội 

phương Tây [6]. Để đưa protein côn trùng đến khắp thế giới, cần có sản xuất côn trùng bền 

vững quy mô lớn ở cấp độ công nghiệp. Mở đường cho lĩnh vực côn trùng ăn được mở 

rộng trên thị trường châu Âu, Cơ quan An toàn Thực phẩm Châu Âu (EFSA) gần đây đã 

đánh giá sâu bột khô (ấu trùng Tenebrio molitor) [7] và châu chấu di cư đông lạnh và sấy 

khô (Locusta migratoria) [8] là an toàn cho tiêu dùng của con người (xem thêm: Quy định 

Thực thi của Ủy ban (EU) 2021/882) [7]. Nhấn mạnh xu hướng này, ngành công nghiệp 

nuôi côn trùng được dự báo sẽ tăng gấp mười lần trên toàn cầu vào năm 2025 [9]. Khi ngày 

càng nhiều sản phẩm từ côn trùng thâm nhập thị trường phương Tây, có thể giả định rằng 

sẽ có nhiều câu hỏi hơn được đặt ra liên quan đến việc sản xuất chúng (ví dụ, xem [10]). 

Liên quan đến sản xuất vật nuôi phổ biến, một số nghiên cứu đã nhấn mạnh mối quan tâm 

của người tiêu dùng và tầm quan trọng của phúc lợi động vật như một khái niệm chung đối 

với các quyết định mua hàng của người tiêu dùng [11]. Ví dụ, một so sánh giữa hai cuộc 

khảo sát của EU cho thấy sự gia tăng về tầm quan trọng mà người dân đặt vào phúc lợi 

động vật [12,13]. Alonso và cộng sự [14] chỉ ra rằng mối quan tâm của công chúng về phúc 

lợi động vật có thể được truy nguyên từ thế kỷ mười chín với mức độ liên quan ngày càng 

tăng trong những năm gần đây. Tuy nhiên, điều vẫn chưa rõ ràng là liệu và bằng cách nào 



chính xác phúc lợi của côn trùng được nuôi (còn được gọi là mini-livestock – vật nuôi thu 

nhỏ) được người tiêu dùng nhận thức. 

Không có một định nghĩa được chấp nhận rộng rãi về phúc lợi động vật, với các bên 

liên quan khác nhau tập trung vào các khía cạnh khác nhau của khái niệm đa chiều này 

[15–17]. Franz và cộng sự [16] phân biệt giữa ba cách tiếp cận chính: (1) “Cách tiếp cận 

Chức năng Sinh học” (Biological Functioning Approach) tập trung vào việc động vật khỏe 

mạnh, có năng suất tốt (ví dụ, tăng trưởng hàng ngày) và sinh sản tốt, (2) “Cách tiếp cận 

Trạng thái Cảm xúc” (Affective States Approach) đánh giá cảm xúc và định nghĩa phúc lợi 

động vật là tối đa hóa cảm giác tích cực và giảm thiểu cảm giác tiêu cực (ví dụ, đau khổ 

hoặc đau đớn), (3) “Cách tiếp cận Sống Tự nhiên” (Natural Living Approach) tập trung 

vào việc động vật có thể biểu hiện “hành vi bẩm sinh và tự nhiên đặc trưng của loài” [16] 

(tr. 1447). Tập trung vào nhận thức của người tiêu dùng về phúc lợi động vật, Klink-

Lehmann và Langen [11] nhận thấy khía cạnh quan trọng nhất mà người tiêu dùng quan 

tâm là việc chăn nuôi động vật. Càng khẳng định thêm rằng thực hành chăn nuôi là một 

thành phần then chốt của phúc lợi động vật được nhận thức, việc chăn nuôi thâm canh bị 

chỉ trích rộng rãi trong xã hội [13,18–20] và hiếm khi có tháng nào trôi qua mà không có 

“hoạt động chăn nuôi bị công khai chỉ trích” [21]. 

Trong những năm qua, một số bài báo đã nêu lên vấn đề phúc lợi động vật trong bối 

cảnh nuôi côn trùng (ví dụ, [10,22–26]). Ngoài ra, Nền tảng Quốc tế về Côn trùng làm 

Thực phẩm và Thức ăn chăn nuôi [27] đã cố gắng thúc đẩy phúc lợi côn trùng bằng cách 

áp dụng Năm Quyền Tự do của Brambell [28] vào việc nuôi côn trùng và khuyến khích 

các nhà sản xuất tuân theo. Tương tự, Đạo luật Động vật của Hà Lan (xem [23]), dựa trên 

Năm Quyền Tự do, bao gồm một số loài côn trùng là “động vật sản xuất”. Tuy nhiên, ngoại 

trừ Cơ quan An toàn Thực phẩm Phần Lan [29], nơi cụ thể đề cập đến các quy định về 

phúc lợi động vật đối với côn trùng, Cục Tiêu chuẩn Hàng hóa Nông nghiệp và Thực phẩm 

Quốc gia Thái Lan [30] và FAO [31], cả hai đều xuất bản hướng dẫn nuôi dế, và Đạo luật 

Động vật của Hà Lan (xem [23]), liệt kê một số loài côn trùng là “động vật sản xuất”, hiện 

tại có rất ít quy định cụ thể theo loài chính thức liên quan đến phúc lợi côn trùng. Trong 

khi côn trùng thuộc danh mục “động vật được nuôi” theo quy định của EU và có các quy 

định về sức khỏe và vệ sinh liên quan đến việc sản xuất chúng (xem Lotta, 2019 để thảo 

luận về khung pháp lý cho côn trùng làm thực phẩm), động vật không xương sống không 

được đưa vào chỉ thị về phúc lợi động vật của EU [32]. Liên quan đến Đức, luật bảo vệ 



động vật (Tierschutzgesetz) áp dụng cho tất cả các loài động vật, bao gồm cả động vật 

không xương sống, nhưng hầu hết các quy định cụ thể, chẳng hạn như nhu cầu tránh đau 

đớn và/hoặc gây tê khi giết mổ, chỉ áp dụng cho động vật có xương sống [33]. 

Dựa trên sự thiếu hụt các quy định về phúc lợi trong việc nuôi côn trùng này, bài viết 

này nhằm mục đích rà soát tài liệu hiện có về phúc lợi côn trùng và tập trung vào mức độ 

chấp nhận các hệ thống sản xuất hiện tại đối với côn trùng ăn được. Trước tiên, phúc lợi 

động vật của vật nuôi truyền thống được định nghĩa và trình bày. Dựa trên đó, chúng tôi sẽ 

xác định các khía cạnh liên quan cần xem xét đối với phúc lợi côn trùng. Chúng tôi sẽ xem 

xét các cách khác nhau mà người tiêu dùng có thể đạt được sự hiểu biết về phúc lợi động 

vật và điều này có thể liên kết như thế nào với quan điểm của họ về côn trùng. Hơn nữa, 

một cái nhìn tổng quan về số ít các nghiên cứu người tiêu dùng hiện có về phúc lợi côn 

trùng được đưa ra và liên hệ với những hiểu biết sâu sắc liên quan đến phúc lợi động vật. 

Cuối cùng, chúng tôi thảo luận cách côn trùng được trình bày trong diễn ngôn công chúng 

và suy luận việc này có thể liên quan như thế nào đến nhận thức của người tiêu dùng về 

phúc lợi côn trùng. 

2. TỔNG QUAN VỀ PHÚC LỢI ĐỘNG VẬT ĐỐI VỚI VẬT NUÔI PHỔ BIẾN 

Một cách tiếp cận đối với phúc lợi động vật đã được phát triển cho phúc lợi của vật 

nuôi được nuôi thâm canh là Năm Quyền Tự do của Brambell [22,23,27,34,35]. Những 

quyền này quy định rằng tất cả các động vật được nuôi nên có: (1) tự do khỏi đói và khát, 

(2) tự do khỏi khó chịu, (3) tự do khỏi đau đớn, thương tích hoặc bệnh tật, (4) tự do thể 

hiện hành vi bình thường, (5) tự do khỏi sợ hãi và đau khổ (xem Bảng 1). Kết hợp Cách 

tiếp cận Chức năng Sinh học, Cách tiếp cận Trạng thái Cảm xúc và Cách tiếp cận Sống Tự 

nhiên, Năm Quyền Tự do đã có ảnh hưởng rộng rãi đến các luật pháp về phúc lợi động vật 

[34]. Ví dụ, các quy định về phúc lợi động vật của Ủy ban Châu Âu (xem, ví dụ, Chỉ thị 

Hội đồng 98/58/EC, Quy định Hội đồng (EC) Số 1/2005, Quy định Hội đồng (EC) Số 

1099/2009) được thiết kế để phản ánh Năm Quyền Tự do. Luật pháp của họ đặt ra các yêu 

cầu phúc lợi cụ thể cho các loài vật nuôi khác nhau liên quan đến thực hành chăn nuôi động 

vật tại trang trại, trong quá trình vận chuyển và tại lò giết mổ [14]. Tại trang trại, một số 

khía cạnh cần xem xét là hệ thống nhà ở (tức là không gian, cấu trúc, ánh sáng, nhiệt độ), 

các can thiệp có khả năng gây đau đớn và/hoặc các quy trình thú y và thức ăn (xem Chỉ thị 

Hội đồng 98/58/EC). Dựa trên điều này, Ủy ban Châu Âu đã xác định các tiêu chuẩn tối 

thiểu, đặc thù theo loài vì các loài khác nhau có yêu cầu và vấn đề phúc lợi khác nhau (ví 



dụ, cắt đuôi cho lợn (Chỉ thị Hội đồng 2008/120/EC) so với buộc dây cho bê (Chỉ thị Hội 

đồng 2008/119/EC). Lấy việc sử dụng không gian trong hệ thống nhà ở làm ví dụ minh 

họa, lợn (cụ thể là lợn cai sữa hoặc lợn nuôi) được nuôi theo nhóm phải có ít nhất từ 0,15–

1 m² không gian sử dụng cho mỗi con tùy theo trọng lượng (Chỉ thị Hội đồng 

2008/120/EC), trong khi đối với gà mái đẻ trong lồng cải tiến, mức tối thiểu là 750 cm² 

(tức là 0,075 m²) cho mỗi con (Chỉ thị Hội đồng 1999/74/EC). Cần lưu ý rằng, tất nhiên, 

những tiêu chuẩn tối thiểu này bị chỉ trích nặng nề (ví dụ, trong bối cảnh chăn nuôi thâm 

canh) [13,18–21]. Các quy định nghiêm ngặt hơn được áp dụng bởi các tổ chức chứng nhận 

phúc lợi động vật cụ thể (ví dụ, Neuland) hoặc đôi khi bởi các tổ chức chứng nhận hữu cơ 

(ví dụ, Naturland), những tổ chức đặt ra các yêu cầu phúc lợi đặc thù theo loài cao hơn tiêu 

chuẩn pháp lý tối thiểu. 

Bảng 1. Năm Quyền Tự do của Brambell [28]. 

Năm Quyền Tự do Cách đạt được 

Tự do khỏi Đói và Khát bằng cách tiếp cận thường xuyên với nước sạch và chế 

độ ăn để duy trì sức khỏe và sức sống đầy đủ 

Tự do khỏi Khó chịu bằng cách cung cấp môi trường phù hợp bao gồm nơi trú 

ẩn và khu vực nghỉ ngơi thoải mái 

Tự do khỏi Đau đớn, Thương 

tích hoặc Bệnh tật 

bằng cách phòng ngừa hoặc chẩn đoán và điều trị nhanh 

chóng 

Tự do Thể hiện Hành vi Bình 

thường 

bằng cách cung cấp đủ không gian, cơ sở vật chất phù 

hợp và sự đồng hành của các cá thể cùng loài 

Tự do khỏi Sợ hãi và Đau khổ bằng cách đảm bảo các điều kiện và cách đối xử tránh 

gây đau khổ tinh thần 

Người tiêu dùng thường có xu hướng đồng nhất phúc lợi động vật với “chăn nuôi động 

vật” trong khi đồng thời bỏ qua các khía cạnh như vận chuyển hoặc giết mổ [11,36]. Phù 

hợp với điều này, De Jonge & van Trijp [19] nhận thấy rằng đối với gà thịt, việc tiếp cận 

môi trường ngoài trời, mật độ nuôi nhốt và nhịp ngày-đêm (tức là các thực hành chăn nuôi 

động vật) được đánh giá là đặc biệt có ảnh hưởng đến sự thân thiện với động vật, trong khi 



các thực hành khác như thời gian vận chuyển hoặc loại giống được nhận thức là có ít tác 

động hơn. Điều thú vị là, sự khác biệt cá nhân trong nhận thức có liên quan đến kiến thức 

và sự quen thuộc với chăn nuôi (cũng như niềm tin đạo đức và mức độ nhân cách hóa). 

Điều này có thể do thiếu một định nghĩa được chấp nhận rộng rãi về phúc lợi động vật cũng 

như khoảng cách ngày càng tăng giữa người tiêu dùng và sản xuất chăn nuôi [12,37,38]. 

Mặc dù mối quan tâm này ngày càng tăng và tầm quan trọng của phúc lợi động vật như 

một khái niệm chung đối với các quyết định mua hàng của người tiêu dùng, thị phần cho 

các sản phẩm được chứng nhận phúc lợi động vật vẫn còn tương đối nhỏ [11]. Một lý do 

cho khoảng cách giữa thái độ và hành vi này dường như là thiên kiến mong muốn xã hội 

(tức là xu hướng của các cá nhân phản hồi theo cách mà họ tin là được xã hội chấp nhận) 

[14,36]. Hơn nữa, người tiêu dùng có thể không cảm thấy có trách nhiệm đối với phúc lợi 

động vật [18]. Thật vậy, hầu hết mọi người dường như tin rằng phúc lợi động vật nên được 

quản lý bởi các cơ quan công quyền hoặc được xử lý chung bởi doanh nghiệp và cơ quan 

công quyền [13,18]. Song song với điều này, người tiêu dùng thường chỉ sẵn sàng trả thêm 

một khoản tiền nhỏ cho các sản phẩm thân thiện hơn với động vật, như được minh họa bởi 

khảo sát Eurobarometer năm 2016, 35% người được hỏi cho biết họ sẽ không sẵn sàng trả 

thêm tiền cho các sản phẩm thân thiện với động vật và thêm 35% nữa sẽ không sẵn sàng 

trả thêm hơn 5% [13]. Xem xét các chương trình dán nhãn và chứng nhận phúc lợi động 

vật khác nhau, Verbeke [15] nhận xét rằng “phúc lợi động vật tự thân có tiềm năng phân 

biệt tương đối thấp trừ khi nó có thể được liên kết và gắn với các chất lượng sản phẩm hữu 

hình khác” (tr. 327). Từ góc độ này, một cách hiệu quả hơn để thúc đẩy người tiêu dùng 

mua các sản phẩm thân thiện với động vật có thể là tích hợp các tiêu chuẩn phúc lợi động 

vật vượt trên mức tối thiểu pháp lý vào ý niệm chung về chất lượng [15]. 

3. CÁC KHÍA CẠNH LIÊN QUAN ĐẾN PHÚC LỢI ĐỘNG VẬT CỦA CÔN 

TRÙNG 

Trong khi các quy định về phúc lợi động vật đối với vật nuôi truyền thống được xác 

định rõ ràng, có rất ít tiêu chuẩn chính thức cho việc nuôi côn trùng [32]. Một số hướng 

dẫn liên quan đến việc sản xuất các loài côn trùng khác nhau tồn tại [31,39,40]. Tuy nhiên, 

đây không phải là các quy định ràng buộc, có nghĩa là các nhà nuôi côn trùng làm việc 

trong một “vùng xám lập pháp” [22] (tr. 238) và phải chủ động tìm kiếm thông tin. Ngoài 

ra, rất ít hướng dẫn đề cập cụ thể đến phúc lợi động vật như một khía cạnh cần xem xét khi 

nuôi côn trùng. Do đó, các nhà nuôi côn trùng thường phải đoán và áp dụng phương pháp 



‘thử và sai’ để tìm ra thực hành tốt nhất [22,25,26]. Phỏng vấn mười hai nhà nuôi côn trùng 

và một đại diện của ngành công nghiệp côn trùng ở Anh, Bear [25,26] minh họa cách các 

nhà sản xuất nhận thức và đối phó với “sự mơ hồ đạo đức của việc sản xuất côn trùng” [26] 

(tr. 1011). Ví dụ, liên quan đến các phương pháp giết mổ được chấp nhận, một nhà nuôi 

côn trùng đã báo cáo rằng họ phải “tự nghĩ ra” [25] (tr. 760), và một nhà nuôi khác nói: 

“Tôi không nghĩ rằng bị đông cứng lại là điều gì đó đặc biệt dễ chịu, nhưng tôi không biết 

và nó có vẻ là một cách hợp lý để làm điều đó” [25] (tr. 761). Những phát hiện định tính 

này chỉ ra nhu cầu về các quy định phúc lợi hướng dẫn rõ ràng cho các nhà nuôi côn trùng 

qua các giai đoạn khác nhau của quá trình sản xuất côn trùng. 

Dựa trên sự khác biệt trong sinh học của chúng, có vẻ hợp lý khi giả định rằng phúc lợi 

động vật của côn trùng có thể khác với phúc lợi của động vật có xương sống. Ví dụ, mặc 

dù yêu cầu không gian cụ thể khác nhau giữa các loài, mật độ nuôi nhốt cao thường được 

liên kết với phúc lợi động vật kém hơn đối với vật nuôi phổ biến [34]. Dựa trên điều này, 

các quy định cụ thể đã được đặt ra để giới hạn mật độ nuôi nhốt và cho phép đủ không gian 

cho mỗi con vật (xem Chỉ thị Hội đồng 98/58/EC). Ngược lại, đối với việc nuôi côn trùng 

công nghiệp, mật độ nuôi nhốt cao được cho là không có vấn đề vì “nhiều loài côn trùng 

tự nhiên sống theo nhóm lớn trong không gian nhỏ” [41] (tr. 125). Tuy nhiên, mật độ tối 

ưu của một container nuôi côn trùng cần được xem xét ở cấp độ loài vì một số loài, chẳng 

hạn như ấu trùng ruồi lính đen (Hermetia illucens), có thể bị quá nhiệt ở mật độ cao [23]. 

Và liên quan đến dế Gryllus bimaculatus, mật độ quần thể đã được chứng minh là ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến các khía cạnh hành vi, hình thái và sinh lý, với mật độ quần thể cao 

liên quan đến sự tăng trưởng và phát triển bị ức chế cũng như hành vi khác nhau, chẳng 

hạn như giảm tính hung hăng, tăng hoạt động và phản ứng với các kích thích xúc giác, thị 

giác hoặc khứu giác [42,43]. Những ví dụ này nhấn mạnh rằng các quy định về phúc lợi 

côn trùng cần phải đặc thù theo loài. 

Một cách tiếp cận ngày càng phổ biến đối với phúc lợi côn trùng là áp dụng Năm Quyền 

Tự do dành cho phúc lợi vật nuôi vào côn trùng. De Goede và cộng sự [22] và gần đây hơn, 

Cơ quan An toàn Thực phẩm Phần Lan [29] và Nền tảng Quốc tế về Côn trùng làm Thực 

phẩm và Thức ăn chăn nuôi (IPIFF) [27] đã đưa ra các đề xuất về phúc lợi côn trùng dựa 

trên Năm Quyền Tự do này. Lợi ích của cách tiếp cận này là Năm Quyền Tự do là một tập 

hợp các nguyên tắc đã được thiết lập vững chắc, bao gồm các khía cạnh khác nhau của 

phúc lợi động vật [15–17]. 



Tuy nhiên, một vấn đề tiềm ẩn với Năm Quyền Tự do là quan điểm chung của chúng 

về vật nuôi mà không xác định các khía cạnh đặc thù theo loài. Đối với các khía cạnh khác 

biệt đáng kể giữa các loài, các khuyến nghị thường đề xuất xem xét nhu cầu đặc thù theo 

loài thay vì liệt kê hoặc mô tả rõ ràng những nhu cầu này. Lấy ‘tự do khỏi khó chịu’ làm 

ví dụ, IPIFF [27] đề xuất “tôn trọng nhu cầu sinh lý của côn trùng, cung cấp cho chúng môi 

trường phù hợp nhất”. Khuyến nghị này đòi hỏi các nhà nuôi côn trùng phải nghiên cứu 

những nhu cầu sinh lý cụ thể này cho loài mà họ đang nuôi. Với sự đa dạng lớn về môi 

trường sống và nhu cầu thức ăn của các loài côn trùng khác nhau cũng như sự không chắc 

chắn về những gì cấu thành môi trường ‘tối ưu’ cho một loài cụ thể [26], điều này có thể 

gây ra vấn đề tiềm ẩn cho các nhà nuôi muốn tuân thủ những hướng dẫn này. Do đó, các 

tiêu chuẩn phúc lợi côn trùng nên nhằm mục đích cung cấp các khuyến nghị cụ thể, rõ ràng 

cho từng loài theo cùng cách mà các quy định hiện tại phân biệt giữa các loài khác nhau 

(ví dụ, gà so với bò) đối với vật nuôi phổ biến. 

Tương tự mơ hồ, ‘tự do khỏi sợ hãi và đau khổ’ đặt ra câu hỏi về cách đo lường sợ hãi 

và đau khổ ở côn trùng và liệu côn trùng có bị ảnh hưởng tiêu cực bởi căng thẳng hay 

không. Cho đến nay, cả De Goede và cộng sự [22] và IPIFF [27] đều chỉ ra hướng nghiên 

cứu trong tương lai thay vì đưa ra các khuyến nghị trực tiếp. Thật vậy, dường như không 

có sự đồng thuận khoa học liên quan đến phản ứng căng thẳng ở côn trùng. Pali-Schöll và 

cộng sự [23] đề xuất rằng “Tương tự như những gì xảy ra ở động vật có vú, các phản ứng 

qua trung gian hormone đối với điều kiện môi trường căng thẳng đã được xác định ở một 

số loài côn trùng.” (tr. 2765). Tuy nhiên, cần lưu ý rằng phản ứng căng thẳng ở côn trùng 

có thể mang tính đặc thù theo loài [44–46]. Đối với ong mật, Even và cộng sự [47] đề xuất 

một “con đường căng thẳng tích hợp giả định của ong mật, phần nào tương tự như trục 

HPA ở động vật có vú” (tr. 1271). Ở dế, mật độ nuôi nhốt cao dẫn đến côn trùng nhỏ hơn 

[43,48,49]. Hơn nữa, trong điều kiện thiếu ăn, giai đoạn nhộng bắt đầu sớm hơn và kéo dài 

lâu hơn ở một số loài côn trùng (ví dụ, Bombyx mori, Psacothea hilaris, và Bactrocera 

dorsalis) [46], cho thấy rằng phản ứng căng thẳng có thể ảnh hưởng tiêu cực đến sản lượng 

côn trùng. Tất nhiên, điều này không cung cấp thông tin về cách côn trùng trải nghiệm chủ 

quan các yếu tố gây căng thẳng môi trường. Do đó, các nghiên cứu tương lai nên nhằm xác 

định cách thức và loài côn trùng nào phản ứng với các yếu tố gây căng thẳng khác nhau. 

Song song với sự mơ hồ liên quan đến phản ứng căng thẳng của côn trùng, ‘tự do khỏi 

đau đớn, thương tích hoặc bệnh tật’ liên quan đến cuộc thảo luận về việc liệu côn trùng có 



thể trải nghiệm đau đớn hay không. Trong tài liệu, thường có sự phân biệt giữa 

‘nociception’ (tức là khả năng phản ứng với các kích thích có khả năng gây hại) và ‘pain’ 

(tức là trải nghiệm chủ quan) [2,22,46]. Trong khi côn trùng đã được chứng minh là có các 

tế bào thần kinh cảm giác gọi là nociceptor phản ứng với thương tích và các kích thích gây 

hại, điều này không nhất thiết ngụ ý nhận thức về phản ứng nociceptive của chúng [50,51]. 

Trái ngược với nociception, nhận thức đau đớn liên quan đến trải nghiệm chủ quan của 

“một cảm giác và cảm xúc khó chịu liên quan đến tổn thương mô thực tế hoặc tiềm tàng” 

[52] (tr. 17). Do đó, trải nghiệm đau đớn liên quan đến khả năng trải nghiệm các trạng thái 

chủ quan [50]. Vì côn trùng không thể giao tiếp bằng lời nói, việc điều tra liệu chúng có 

trải nghiệm đau đớn một cách chủ quan hay không không phải là điều đơn giản. Để khắc 

phục điều này, Sneddon và cộng sự [53] đã phát triển một bộ tiêu chí để đánh giá liệu các 

loài động vật nhất định có trải nghiệm đau đớn hay không, chẳng hạn như các phản ứng 

sinh lý và hành vi cũng như học tập động cơ. Tuy nhiên, đến thời điểm này, vẫn chưa có 

sự đồng thuận rõ ràng về việc liệu côn trùng có khả năng cảm nhận, tri giác hoặc trải 

nghiệm chủ quan (tức là liệu chúng có tri giác) hay không [10,23,35,53,54]. 

Theo ‘lập luận-bằng-tương-tự’ (argument-by-analogy), côn trùng thể hiện các phản ứng 

hành vi và sinh lý tương tự như động vật có xương sống là dấu hiệu cho thấy khả năng 

nhận thức đau đớn của chúng [55]. Thật vậy, có một số nghiên cứu cho thấy các ví dụ về 

hành vi tương tự [50,56]. Ví dụ, Drosophila (cả ấu trùng và trưởng thành) thể hiện hành vi 

giống như đau đớn đối với các kích thích gây hại, chẳng hạn như nhiệt hoặc axit [57,58]. 

Hơn nữa, một số loài côn trùng (tức là gián, Drosophila, kiến, ong) tham gia vào việc tự 

chải chuốt nhiều hơn sau khi bị thương, và kiến săn mối thậm chí đã được phát hiện là 

chăm sóc những con kiến khác bị thương, với những con kiến bị thương hành động ‘bị 

thương nhiều hơn’ khi ở cùng với các thành viên trong tổ của chúng [56]. Về trải nghiệm 

chủ quan của đau đớn, Gjerris và cộng sự [35] lập luận rằng “sự thiếu bằng chứng không 

nên bị hiểu nhầm là bằng chứng về sự vắng mặt” [35] (tr. 105). Mặc dù cho đến ngày nay 

chúng ta có thể chưa có bằng chứng xác định về khả năng trải nghiệm chủ quan của côn 

trùng, điều này không nên đơn giản được coi là một lập luận chống lại khả năng đó. Thật 

vậy, từ góc độ thần kinh học, Klein và Barron [54] đề xuất rằng “não côn trùng hỗ trợ các 

chức năng tương tự như não giữa của động vật có xương sống, và do đó côn trùng cũng có 

thể có khả năng trải nghiệm chủ quan” (tr. 1). Cùng với bằng chứng về hành vi giống như 

đau đớn của côn trùng, người ta có thể, do đó, hợp lý đề xuất rằng các nhà nuôi côn trùng 

nên hành động phù hợp với nguyên tắc phòng ngừa, quy định rằng chúng ta nên tránh bất 



kỳ hành động nào có khả năng gây đau đớn cho côn trùng khi việc tránh này không (hoặc 

chỉ ảnh hưởng tối thiểu) đến phúc lợi của chính chúng ta [10,59]. Do đó, bất kỳ hành động 

nào có thể gây hại cho côn trùng nên được tránh. Phù hợp với điều này, IPIFF [27] khuyến 

nghị “Ngăn ngừa thương tích, đảm bảo cái chết nhanh chóng và hạn chế hiện tượng ăn thịt 

đồng loại” và do đó, phản đối các thực hành như xay sống côn trùng. Hơn nữa, các quy 

định hữu cơ của EU cấm việc gây thương tật cho ong (ví dụ, cắt cánh ong chúa), nhưng 

không xem xét các loài côn trùng khác (xem Quy định của Ủy ban (EC) Số 889/2008). Cần 

có các quy định phúc lợi bắt buộc đối với côn trùng ăn được, vượt ra ngoài các khuyến 

nghị tự nguyện để đảm bảo phúc lợi côn trùng, song song với nghiên cứu sâu hơn về tri 

giác và nhận thức đau đớn ở côn trùng (xem Hình 1 để có tóm tắt các khía cạnh phúc lợi 

côn trùng cần nghiên cứu và lập pháp thêm). 

Hình 1. Tóm tắt các khía cạnh phúc lợi côn trùng dựa trên Năm Quyền Tự do [27,28]. 

Sơ đồ thể hiện: Năm Quyền Tự do của Brambell → Phúc lợi Côn trùng → tùy thuộc vào 

loài và giai đoạn phát triển → đáp ứng nhu cầu sinh lý, cung cấp môi trường phù hợp nhất, 

ngăn ngừa thương tích, đảm bảo cái chết nhanh chóng, hạn chế ăn thịt đồng loại → chia 

thành các nhánh: Phương pháp giết mổ; Nhận thức đau đớn (tri giác); Nhận thức căng 

thẳng; Điều kiện nuôi (ví dụ: mật độ quần thể, yêu cầu không gian, thức ăn, khí hậu, ánh 

sáng) → tất cả dẫn đến: Nghiên cứu ở cấp độ loài, ban hành luật pháp và hướng dẫn. 

Có thể lập luận rằng khó xác định các tiêu chuẩn cho phúc lợi động vật của côn trùng 

do sự đa dạng lớn về môi trường sống và nhu cầu thức ăn của chúng. Do đó, có thể khả thi 

hơn khi tập trung vào các loài côn trùng được nuôi phổ biến nhất cho tiêu dùng của con 

người, chẳng hạn như dế, châu chấu và sâu bột [24]. Thật vậy, tổ chức chứng nhận hữu cơ 

Đức Naturland (theo hiểu biết của chúng tôi) là một trong những đơn vị tiên phong về vấn 

đề này khi họ cung cấp các quy định chăn nuôi động vật riêng biệt cho Coleoptera (bọ cánh 

cứng), Diptera (ruồi) và Saltatoria (châu chấu) bên cạnh các quy định sản xuất côn trùng 

chung hơn [60]. Các quy định sản xuất chung bao gồm một số vấn đề phúc lợi, chẳng hạn 

như ăn thịt đồng loại, hệ thống nhà ở, vận chuyển, gây thương tật, sức khỏe côn trùng và 

giết mổ, trong khi các phần đặc thù theo loài chi tiết các nhu cầu cụ thể, chẳng hạn như 

thức ăn, khí hậu, ánh sáng, và các nhu cầu đặc thù theo loài như nơi trú ẩn cho châu chấu 

hoặc mật độ nuôi nhốt cho ruồi. Như vậy, chúng cung cấp các khuyến nghị phúc lợi côn 

trùng toàn diện cho các loài được liệt kê. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng không hoàn toàn rõ 

ràng những hướng dẫn này được xây dựng chính xác như thế nào. Theo Naturland, các 



hướng dẫn của họ dựa trên nhiều bài báo khoa học khác nhau và sự hợp tác với các chuyên 

gia, và họ trao đổi với các tổ chức khác nhau như IPIFF (giao tiếp cá nhân). Với sự mơ hồ 

về căn cứ và cơ sở chính xác của những quy định này, có thể cách tiếp cận phúc lợi động 

vật chiếm ưu thế là ‘Chức năng Sinh học’. Nếu một nghiên cứu cho thấy tỷ lệ ăn thịt đồng 

loại ở sâu bột không phụ thuộc vào mật độ ấu trùng [61], điều này không nhất thiết xem 

xét cách sâu bột sống tự nhiên (tức là ‘Sống Tự nhiên’) hoặc cách chúng có thể trải nghiệm 

chủ quan (tức là ‘Trạng thái Cảm xúc’) các mật độ nuôi nhốt khác nhau. Những tiến bộ 

trong nghiên cứu về tri giác của côn trùng có thể hỗ trợ việc xây dựng các hướng dẫn phúc 

lợi côn trùng bao gồm các cách tiếp cận khác nhau. 

Một khía cạnh quan trọng mà các hướng dẫn của Naturland [60] xem xét là các giai 

đoạn khác nhau của quá trình biến thái. Các hướng dẫn cung cấp thông tin liên quan đến 

yêu cầu của côn trùng ở mỗi giai đoạn phát triển. Điều này rất quan trọng đối với các quy 

định phúc lợi côn trùng vì côn trùng yêu cầu các điều kiện nuôi khác nhau tùy theo giai 

đoạn phát triển của chúng [23], song song với cách vật nuôi phổ biến có các nhu cầu phúc 

lợi khác nhau tùy thuộc vào giai đoạn phát triển của chúng (ví dụ, lợn con so với lợn trưởng 

thành). 

4. CÁC KHÍA CẠNH ẢNH HƯỞNG ĐẾN SỰ HIỂU BIẾT CỦA CON NGƯỜI 

VỀ PHÚC LỢI ĐỘNG VẬT (VÀ TÁC ĐỘNG CỦA NÓ ĐẾN PHÚC LỢI CÔN 

TRÙNG) 

Có một số cách để đạt được sự hiểu biết về phúc lợi động vật. Ở cái gọi là thế giới 

phương Tây, người tiêu dùng thường dựa trên sự hiểu biết của họ về phúc lợi động vật vào 

một góc nhìn nhân cách hóa [11]. Nhân cách hóa (anthropomorphism) được định nghĩa là 

“xu hướng gán các đặc điểm của con người—bao gồm cảm xúc và nhận thức—cho động 

vật và các đối tượng” [62] (tr. 27). Liên quan đến phúc lợi động vật, một góc nhìn nhân 

cách hóa có nghĩa là người tiêu dùng chiếu ý tưởng của họ về ý nghĩa của phúc lợi và chất 

lượng cuộc sống đối với con người lên động vật [11]. Nhìn chung, nhân cách hóa đã được 

chứng minh là làm tăng thái độ ủng hộ động vật và sự ủng hộ đối với phúc lợi động vật 

[63,64] và có liên quan đến sự đồng cảm và động lực bảo vệ động vật [58,61]. Như vậy, 

con người càng chiếu các đặc điểm của con người lên động vật thì họ càng quan tâm đến 

phúc lợi động vật. 

Điều thú vị là, mức độ nhân cách hóa thay đổi tùy theo khoảng cách phát sinh chủng 

loại (phylogenetic distance) với động vật [65]. Do đó, những động vật gần gũi hơn với con 



người về hình thái và hành vi được nhân cách hóa nhiều hơn [65]. Điều này có những hệ 

quả quan trọng đối với phúc lợi và bảo tồn của chúng: con người sẵn sàng chi trả nhiều 

hơn và do đó nhiều nguồn lực hơn được dành cho việc bảo tồn động vật có xương sống và 

những động vật gần gũi hơn về mặt phát sinh chủng loại với con người so với động vật 

không xương sống, những loài có khoảng cách phát sinh chủng loại xa hơn [62–64]. Phù 

hợp với điều này, Westbury và Neumann [66] nhận thấy phản ứng dẫn truyền da (skin-

conductance) cao hơn và đánh giá đồng cảm chủ quan cao hơn đối với động vật đang đau 

khổ, càng nhỏ khoảng cách phát sinh chủng loại, cho thấy mối quan tâm đồng cảm đối với 

phúc lợi động vật cao hơn đối với những động vật gần gũi về mặt phát sinh chủng loại so 

với những động vật xa cách. Những phát hiện này rất liên quan đến góc nhìn của người 

tiêu dùng về phúc lợi côn trùng, vì khoảng cách phát sinh chủng loại của con người với 

côn trùng lớn hơn nhiều so với hầu hết vật nuôi phổ biến (đặc biệt là động vật có xương 

sống). Từ góc độ này, người ta có thể mong đợi rằng người tiêu dùng sẽ ít quan tâm đến 

phúc lợi của côn trùng ăn được hơn so với hầu hết vật nuôi phổ biến. 

Liên quan đến nhân cách hóa, việc gán các năng lực tinh thần (tức là tri giác) cho động 

vật ảnh hưởng đáng kể đến phúc lợi và địa vị đạo đức của chúng [65]. Cụ thể, các sinh vật 

sống được nhận thức là có nhiều năng lực tinh thần hơn được gán địa vị đạo đức cao hơn 

[67]. Do đó, con người thể hiện nhiều mối quan tâm đạo đức hơn đối với những động vật 

mà họ nhận thức là có trạng thái tinh thần, chẳng hạn như khả năng trải nghiệm đau đớn. 

Với việc nhân cách hóa bao gồm việc gán các trạng thái tinh thần và những động vật có 

khoảng cách phát sinh chủng loại xa hơn ít được nhân cách hóa hơn, điều này rất quan 

trọng đối với việc liệu và cách con người thể hiện mối quan tâm đạo đức đối với côn trùng 

ăn được. Thật vậy, tri giác động vật từ lâu đã là một lập luận quan trọng cho việc bảo vệ 

và phúc lợi động vật [68,69]. Trong một trong những ví dụ gần đây nhất trên truyền thông, 

chính phủ Anh đã chính thức công nhận động vật là “sinh vật có tri giác” theo luật, cùng 

với việc công bố một số biện pháp phúc lợi động vật, chẳng hạn như lệnh cấm xuất khẩu 

động vật sống (ví dụ, xem [70]). Tuy nhiên, đáng chú ý, “động vật có tri giác” được định 

nghĩa là động vật có xương sống [71], nghĩa là động vật không xương sống bị loại trừ rõ 

ràng khỏi danh sách các sinh vật có tri giác. De Mori và Normando [68] lập luận rằng—

mặc dù không có cơ sở khoa học cho điều đó—con người (bao gồm cả các nhà khoa học 

và người tiêu dùng) tuân theo scala naturae (thang bậc tự nhiên) mang tính nhân bản trung 

tâm, một khái niệm thứ bậc xếp hạng các loài động vật liên quan đến nhận thức và tri giác 

của chúng. Hệ thống thứ bậc của nó thường dựa trên sự tương đồng, quen thuộc hoặc tầm 



quan trọng cảm xúc của loài đối với con người. Phù hợp với điều này, so với hầu hết động 

vật có xương sống, con người thường nhận thức động vật không xương sống là ít có tri 

giác hơn (ví dụ, [69,72]). Khi được yêu cầu đánh giá năng lực tinh thần của các loài động 

vật khác nhau trong một nghiên cứu ở Phần Lan, ví dụ, những người tham gia đã chấm 

điểm thấp nhất cho tôm (loài động vật không xương sống duy nhất trong danh sách) [72]. 

Mặc dù khoảng cách phát sinh chủng loại và do đó mức độ nhân cách hóa thấp là những 

lời giải thích hợp lý cho những phát hiện này, có thể rằng những tiến bộ khoa học mới 

trong lĩnh vực tri giác động vật không xương sống (bao gồm cả nhận thức đau đớn) và các 

chiến lược truyền thông hiệu quả về những phát hiện này có thể thay đổi nhận thức của 

công chúng. 

Một khía cạnh khác ảnh hưởng đến mối quan tâm về phúc lợi động vật là động cơ. Một 

số nghiên cứu đã chỉ ra rằng ranh giới của mối quan tâm đạo đức có thể thay đổi tùy thuộc 

vào động cơ của con người [73] (xem thêm [74]). Ví dụ, Piazza và Loughnan [73] nhận 

thấy rằng mặc dù trí thông minh rất quan trọng đối với địa vị đạo đức của một loài động 

vật, con người bỏ qua yếu tố này khi nó phục vụ lợi ích của chính họ. Cụ thể, những người 

ăn thịt đột nhiên không xem xét thông tin trí thông minh đối với những loài động vật mà 

họ tiêu thụ khi đánh giá địa vị đạo đức của loài động vật đó, trong khi nhìn chung xem xét 

trí thông minh của động vật khi xác định địa vị đạo đức. Do đó, việc đánh giá địa vị đạo 

đức của một loài động vật không chỉ phụ thuộc vào nhận thức của một người về năng lực 

tinh thần của nó mà còn phụ thuộc vào động cơ của chính người đó, một khía cạnh có thể 

được sử dụng để tăng mối quan tâm đạo đức. Thật vậy, việc cung cấp cho người tiêu dùng 

thông tin về phúc lợi động vật làm tăng cả ý định mua hàng và sẵn lòng chi trả cho các sản 

phẩm có phúc lợi động vật cao hơn [75]. Do đó, việc thông báo cho người tiêu dùng về các 

tiêu chuẩn phúc lợi của côn trùng ăn được (ví dụ, thông qua nhãn mác) có thể là một cách 

để tăng động lực và mối quan tâm đối với phúc lợi côn trùng. 

Số lượng nghiên cứu trực tiếp điều tra nhận thức của người tiêu dùng về phúc lợi côn 

trùng còn hạn chế. Trong một nghiên cứu, người tiêu dùng Ba Lan được hỏi liệu côn trùng 

có nên được đưa vào chế độ ăn phương Tây để khắc phục các vấn đề phúc lợi động vật hay 

không [76]. Câu trả lời được chọn nhiều nhất, với 38,8%, là “Tôi không biết”, tiếp theo là 

“có” (33,5%) và 27,8% người trả lời chọn “không”. Mặc dù phát hiện này có thể gợi ý rằng 

người tiêu dùng không chắc chắn liệu có ít mối quan tâm về phúc lợi hơn đối với côn trùng 

so với chăn nuôi phổ biến hay không, nó không cho phép một cách diễn giải rõ ràng. Các 



lời giải thích hợp lý khác cho phát hiện này có thể là người tiêu dùng không chắc chắn liệu 

côn trùng ăn được có nên được đưa vào chế độ ăn phương Tây vì những lý do khác ngoài 

phúc lợi côn trùng, hoặc có thể có sự thiếu kiến thức về phúc lợi động vật nói chung. Một 

nghiên cứu khác cũng tập trung vào người tiêu dùng Ba Lan, Kostecka [77], đã điều tra sự 

chấp nhận của người tiêu dùng đối với thực phẩm từ côn trùng. Mặc dù bảng câu hỏi bao 

gồm các câu hỏi về tầm quan trọng của phúc lợi động vật trong sản xuất thực phẩm và sự 

chấp nhận thực phẩm từ côn trùng, không có phân tích về mối liên hệ giữa những câu hỏi 

đó (ví dụ, liệu những người coi trọng phúc lợi động vật hơn có báo cáo mức độ chấp nhận 

thấp hơn đối với thực phẩm từ côn trùng hay không). Tuy nhiên, trong một mẫu người Na 

Uy và Bồ Đào Nha, phúc lợi sinh thái (được đo bằng bảng câu hỏi lựa chọn thực phẩm) 

không dự đoán đáng kể khả năng chấp nhận côn trùng làm thực phẩm [78]. Phát hiện này 

có thể ngụ ý rằng người tiêu dùng không nhất thiết liên kết phúc lợi động vật với các sản 

phẩm côn trùng. Tuy nhiên, cần có các nghiên cứu tương lai để xem xét rõ ràng kiến thức 

cũng như thái độ của người tiêu dùng đối với phúc lợi côn trùng. 

Cuối cùng, gợi ý gián tiếp về mối quan tâm tiềm tàng của người tiêu dùng đối với phúc 

lợi côn trùng, một nhà nuôi côn trùng ở Anh trong nghiên cứu của Bear [25] đã nói rằng 

“Người tiêu dùng sẽ muốn biết rằng chúng [côn trùng] đang bị giết trong khi, dù chúng ta 

có biết hay không, với thực tế rằng chúng có thể cảm thấy đau đớn.” [25] (tr. 760). Mặc dù 

cần có các nghiên cứu định lượng để kiểm tra liệu quan điểm này có đúng với các nhóm 

nhà nuôi côn trùng lớn hơn hay không, nó gợi ý rằng các nhà sản xuất có thể cảm nhận 

được mối quan tâm về phúc lợi côn trùng từ phía người tiêu dùng. 

5. CÁCH CÔN TRÙNG ĐƯỢC TRÌNH BÀY TRONG DIỄN NGÔN CÔNG 

CHÚNG 

Người tiêu dùng thường thiếu kiến thức về các thực hành chăn nuôi động vật và ít người 

có kinh nghiệm cá nhân, điều này có nghĩa là nhận thức của họ về chăn nuôi động vật (và 

phúc lợi) thường bị ảnh hưởng bởi truyền thông [37,69]. Ví dụ, Miele [79] báo cáo rằng 

trên các nhóm tập trung ở các quốc gia EU khác nhau, “những người tham gia dường như 

lấy kiến thức (gián tiếp) của họ chủ yếu từ truyền thông đại chúng, phần lớn được định 

hình bởi một nền truyền thông định hướng bê bối, tập trung chủ yếu vào các vấn đề tiêu 

cực (ví dụ, bệnh não xốp bò (BSE), bùng phát salmonella, bệnh lở mồm long móng (FMD), 

dioxin, v.v.)” [79] (tr. 3). Song song với điều này, kiến thức về việc ăn côn trùng và côn 

trùng được nuôi cũng thường được báo cáo là đến từ truyền thông [80,81]. Do đó, cách côn 



trùng được nhận thức có khả năng bị định hình bởi diễn ngôn truyền thông. Một phân tích 

truyền thông gần đây tập trung vào việc đưa tin của truyền thông Phần Lan về việc ăn côn 

trùng nhận thấy rằng côn trùng thường không được mô tả là động vật [82]. Thay vào đó, 

chúng thường “được gọi là sản phẩm, sinh khối, nguyên liệu thô, hàng tạp hóa, thành phần, 

khối lượng và các hạt” [82] (tr. 312). Đáng chú ý, việc giết côn trùng được gọi là ‘thu 

hoạch’, một thuật ngữ vốn được sử dụng cho cây trồng, chẳng hạn như ngũ cốc. Với việc 

kiến thức về côn trùng ăn được và việc sản xuất chúng dường như được hình thành bởi 

truyền thông, có vẻ hợp lý khi giả định rằng việc mô tả chúng thường xuyên như những 

sản phẩm vô tri có thể định hướng cách người tiêu dùng nhận thức chúng. 

Điều thú vị là, việc phân loại một loài động vật mới là thực phẩm dường như làm giảm 

mối quan tâm về phúc lợi của nó [74]. Bratanova và cộng sự [74] cho thấy rằng khi người 

tham gia được trình bày với một loài động vật mới trong một khung liên quan đến việc bị 

ăn, bao gồm phương pháp chế biến và hương vị, so với việc trình bày nó như một loài động 

vật với thông tin về quy mô quần thể và tỷ lệ sinh sản, điều này làm giảm khả năng được 

nhận thức là chịu đau khổ của loài động vật đó, từ đó làm giảm mối quan tâm đạo đức. Giả 

định rằng người tiêu dùng có thể có kiến thức hạn chế về các loài côn trùng ăn được trước 

khi gặp thông tin về chúng trên truyền thông, điều này càng nhấn mạnh cách mà việc mô 

tả côn trùng trên truyền thông có thể dẫn đến mối quan tâm đạo đức thấp đối với côn trùng. 

Song song với việc côn trùng không được mô tả là động vật [71], thuật ngữ ‘chế độ ăn 

entovegan’ cho thấy rằng việc tiêu thụ côn trùng có thể tương thích với một chế độ ăn thuần 

chay khác [82]. Như vậy, côn trùng không được nhận thức là một nguồn thực phẩm vô đạo 

đức như thịt. Ủng hộ ý tưởng này, một nghiên cứu định tính điều tra góc nhìn của người 

tiêu dùng về côn trùng ăn được nhận thấy rằng côn trùng được nhận thức là “đạo đức” hơn 

(đề cập đến cả tính bền vững và phúc lợi động vật) so với thịt truyền thống, không chỉ bởi 

người ăn thịt mà còn bởi người ăn chay [83]. Do đó, mặc dù người ăn chay báo cáo mối 

quan tâm về phúc lợi động vật, mối quan tâm này dường như loại trừ côn trùng. Liên quan 

đến điều này, người tham gia không nhất thiết coi côn trùng là động vật, một chủ đề xuất 

hiện trong các cuộc phỏng vấn với cả người ăn thịt và người ăn chay. Phù hợp với điều 

này, Elorinne và cộng sự [84] nhận thấy người ăn chay—hơn cả người ăn tạp—có thái độ 

tích cực đối với việc ăn côn trùng. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng người tham gia thuần chay 

không tuân theo cùng một mẫu hình và coi việc ăn côn trùng là vô đạo đức. Về tính đạo 

đức của việc tiêu thụ côn trùng, Santaoja và Niva [82] đề xuất rằng nó được giả định là đạo 



đức theo mặc định, vì “tác động môi trường được cho là nhỏ hơn như một lập luận trung 

tâm cho tính đạo đức” [82] (tr. 311). Từ góc độ này, người tiêu dùng có thể không đặt câu 

hỏi về các tiêu chuẩn đạo đức của việc sản xuất côn trùng ăn được, vì bản thân việc tiêu 

thụ côn trùng được nhận thức là một lựa chọn bền vững. Do đó, trừ khi các vấn đề phúc lợi 

động vật của một số phương pháp sản xuất côn trùng nhất định được làm nổi bật trên truyền 

thông, khó có khả năng người tiêu dùng sẽ thể hiện mức độ quan tâm cao. 

Cũng có sự khác biệt trong nhận thức giữa các loại côn trùng khác nhau. Cụ thể, côn 

trùng ‘tốt’, chẳng hạn như bướm hoặc ong, được phân biệt với các loại côn trùng khác mà 

nhiều người cảm thấy ác cảm [24]. Đặc biệt, ong mật đã nhận được sự đưa tin rộng rãi trên 

truyền thông và thường được mô tả tích cực. Phân tích việc đưa tin của truyền thông về sự 

suy giảm đàn ong mật, Huber & Aichberger [85] báo cáo rằng các nhà báo đã sử dụng các 

từ mới, chẳng hạn như “kẻ giết ong” hoặc “thảm họa ong”, để mô tả vấn đề này và nhân 

hóa ong trong các bài báo của họ (ví dụ, “nhân viên chăm chỉ”, “Maja con ong cuối cùng 

cũng có thể cười lại”; [85] (tr. 145)). Không giống như việc đưa tin của truyền thông về 

việc ăn côn trùng, sự mô tả này ngụ ý rằng ong mật là những sinh vật sống có thể bị giết 

(thay vì bị ‘thu hoạch’). Hơn nữa, vì nhân cách hóa liên quan đến mối quan tâm đạo đức, 

việc nhân hóa ong mật có thể gợi lên nhiều mối quan tâm hơn đối với phúc lợi của chúng. 

Dựa trên điều này, sẽ rất thú vị để xem xét liệu việc nhân hóa và mô tả tích cực các loài 

côn trùng ăn được cùng với việc đề cập đến các vấn đề phúc lợi hiện tại có thể ảnh hưởng 

đến nhận thức của người tiêu dùng hay không. 

Côn trùng thường được nhận thức là ‘xa lạ’ và nhiều loài thường gợi lên phản ứng ghê 

tởm ở con người [86]. Từ góc độ tâm lý học, sự ghê tởm có liên quan đến việc phi nhân 

hóa và loại trừ đạo đức, điều này có thể giải thích tại sao con người khó đồng cảm với côn 

trùng [86]. Một cách để có thể khắc phục những thái độ tiêu cực này là trải nghiệm. Thật 

vậy, trải nghiệm và sự quen thuộc với động vật đã được chứng minh là ảnh hưởng đến mối 

quan tâm về phúc lợi động vật (xem [69]). Liên quan đến vật nuôi phổ biến, nhận thức về 

động vật trang trại và mối quan tâm về phúc lợi của chúng có liên quan đến trải nghiệm 

trực tiếp [87,88]. Tawse [87] nhận thấy rằng những sinh viên đã đến thăm một trang trại 

lợn thông thường đang hoạt động báo cáo nhiều mối quan tâm hơn đối với phúc lợi động 

vật trang trại nói chung và phúc lợi lợn nói riêng, ngoài việc sẵn sàng chi trả nhiều hơn cho 

các sản phẩm có phúc lợi được cải thiện. Áp dụng phát hiện này vào phúc lợi côn trùng, 

việc tạo điều kiện cho các trải nghiệm trực tiếp với các trang trại côn trùng (ví dụ, thông 



qua các sự kiện công cộng hoặc gián tiếp hơn, thông qua đưa tin trên truyền thông) có thể 

làm tăng nhận thức và mối quan tâm đối với phúc lợi của chúng. Minh họa cách trải nghiệm 

trực tiếp cũng có thể định hình nhận thức về tâm trí động vật, Hazel và cộng sự [88] nhận 

thấy một lớp học thực hành trong đó sinh viên huấn luyện gà trong các nhiệm vụ clicker 

đã ảnh hưởng tích cực đến thái độ của sinh viên đối với và nhận thức trí thông minh của 

gà. Tiếp nối từ đây, nghiên cứu tương lai có thể điều tra liệu các hiệu ứng tương tự có thể 

đạt được với các loài côn trùng khác nhau hay không. 

6. KẾT LUẬN 

Với mối quan tâm ngày càng tăng của người tiêu dùng đối với phúc lợi động vật và sự 

phát triển được dự báo của ngành nuôi côn trùng, cần có các quy định ràng buộc về phúc 

lợi côn trùng xem xét đến từng loài cụ thể và các giai đoạn phát triển khác nhau của chúng. 

Đối với mỗi loài, các quy định này nên nhằm mục đích đặt ra các khía cạnh cụ thể của việc 

nuôi côn trùng (ví dụ, nhà ở, thức ăn, vận chuyển, giết mổ), song song với các quy định 

phúc lợi hiện tại đối với vật nuôi phổ biến. Trong khi việc dựa trên tài liệu từ cả phúc lợi 

động vật và mối quan hệ giữa con người và động vật cho thấy rằng người tiêu dùng có thể 

không dễ dàng quan tâm đến phúc lợi của côn trùng ăn được, nhận thức của họ có thể ít 

nhất một phần được định hình bởi diễn ngôn công chúng hiện tại. Sự thiếu hụt hiện tại của 

các nghiên cứu người tiêu dùng tập trung rõ ràng vào nhận thức về phúc lợi côn trùng nhấn 

mạnh nhu cầu điều tra thái độ, kiến thức và hành vi của người tiêu dùng liên quan đến phúc 

lợi côn trùng và cách các can thiệp, chẳng hạn như thông tin bổ sung, trải nghiệm trực tiếp 

hoặc mô tả tích cực về côn trùng, có thể ảnh hưởng đến những yếu tố này. 
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